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_I-

Contra la decisién de la sala II de la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal del 23 de mayo de
2024, mediante la cual se declardé la inconstitucionalidad del
art. 53 del decreto de necesidad y urgencia 274/19 vy, por
consiguiente, la incompetencia de ese tribunal para entender en
esta causa, y se atribuydé la potestad revisora a la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, el Estado Nacional dedujo el recurso extraordinario
previsto por el art. 14 de la ley 48 que, al ser denegado
mediante la resolucién del 10 de septiembre de este afio, dio

origen a esta presentacidédn directa.

—TI-

Ante todo, cabe recordar que es jurisprudencia
reiterada del Tribunal que 1los pronunciamientos que deciden
asuntos de competencia -como sucede en el sub lite- no
autorizan, como regla, la apertura de la instancia del art. 14
de la ley 48 por no estar satisfecho el recaudo de sentencia
definitiva. Sin embargo, este principio admite excepciones en
supuestos en que medie denegacidén del fuero federal (Fallos:
310:1425; 323:189; 324:533), u otras circunstancias
extraordinarias permitan equiparar estos interlocutorios a

pronunciamientos definitivos, entre ellas cuando la decisidn



atacada desconoce un especifico privilegio federal, o cuando lo
resuelto conduce a configurar un supuesto de privacidén o
denegacidén de justicia de imposible o tardia reparacidédn ulterior
(Fallos: 314:1368; 329:5648; 330:1895, entre muchos otros).

Estimo que en estas actuaciones no se encuentra
configurada ninguna situacidén excepcional que permita apartarse
de la regla, toda vez que, por un lado, la resolucidédn apelada no
es una sentencia definitiva ni puede ser equiparada a tal, si se
tiene en cuenta que ella no deniega el fuero federal al gquedar
radicadas las actuaciones ante la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal vy, por otra parte,
tampoco coloca al recurrente en una situacidén de privacidn de
justicia que afecte -en forma directa e inmediata- la defensa en
juicio, vya que aquél queda sometido a la Jjurisdiccién de un
tribunal determinado en el que puede seguir defendiendo sus
derechos (doctrina de Fallos: 311:2701; 325:3476; y 329:5094).

A ello se suma la doctrina de la Corte gue ensefla que
la ausencia de sentencia definitiva no puede ser suplida por la
invocacidn de garantias constitucionales supuestamente
vulneradas ni por la pretendida arbitrariedad de la decisidén o
la alegada interpretacidédn errdnea del derecho que exige el caso
(Fallos: 325:3476; 326:1344 y 1663; 327:312 y 2048, 329:4928;
330:1447, entre muchos otros).

Tampoco considero, por lo deméds, que se Jjustifique la
aplicacién en el sub 1lite de la excepcional doctrina sobre
gravedad institucional que se pretende, toda vez que no aparece
fehacientemente acreditado que 1lo decidido pueda afectar de

manera efectiva la actividad del Estado Nacional, o gque lesione
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la normal relacién entre sus instituciones (Fallos: 310:1766 y

321:2659) .

-I1I-
Por ello, opino que corresponde desestimar la queja

interpuesta.

Buenos Aires, de agosto de 2025.



